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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind unele masuri pentru

prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19

Analizdnd proiectul de Lege privind unele maiasuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.132 din
11.05.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D483/11.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemier de
COVID-19 pe durata starii de alerta.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) j) si p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. La art.1 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,altor
drepturi si libertafi fundamentale” trebuie inlocuitd cu expresia ,,unor
drepturi si libertati fundamentale”

Pe de altd parte, desi potrivit alin.(1) legea are ca obiect instituirea
unor masuri pe durata stirii de alerta, conform alin.(2) al aceluiasi
articol, ,,masurile prevazute de prezenta lege se pot aplica, dupa caz, si
in cazul starii de alerta”.



Referitor la alin.(2), semnaldm cd norma este foarte evaziva,
instituind prin folosirea sintagmei ,,dupd caz” o mare permisivitate in
alegerea reglementarilor cuprinse in prezentul proiect, ce ar urma sd se
aplice si 1n alte cazuri, nu doar in perioada in care este declarata starea de
alerta in vederea prevenirii si combaterii pandemiei de COVID-19.

Precizdm ca nu se poate dispune restrangerea exercitiului unor
drepturi, cu caracter general pentru orice tip de situatie exceptionala, acest
tip de masuri necesitand a fi individualizat de la caz la caz.

De altfel si atat Expunerea de motive, cat si preambulul proiectului
mentioneazad in mod clar ratiunile care au sta la baza elaborarii prezentului
proiect, necesitatea prevenirii si combaterii pandemiei de COVID-19.

Precizdm ca, potrivit art.53 din Constitutie, una dintre conditiile
care trebuie indeplinite cu ocazia restrangerii exercitiului unor drepturi
este ca masurile dispuse sa fie proportionale cu situatia care le-au
determinat, rezultand ca restrangerile reglementate prin proiect nu pot
viza decat situatii concrete. Prin urmare, apreciem ca dispozitiile
prezentei legi nu pot sa vizeze decat restrangeri de drepturi ca urmare a
actualei cauze care impune respectivele restrangeri. Prin urmare,
prevederile alin.(2), potrivit carora, aceste dispozitii pot fi aplicate si in
alte situatii, nu pot fi acceptate. Se impune revederea si reformularea
textelor.

3. La art.2, este necesara revederea expresiei ,,dupa caz, graduale”,
deoarece nu au fost identificate in cuprinsul proiectului masuri de
restrangere graduala a exercitiului unor drepturi. Pe de alta parte, faptul ca
drepturile fundamentale respective temporar nu vor fi exercitate in
plenitudinea lor, iar restrangerea va cunoaste diferite trepte, nu prezinta
nicio relevanta juridica, atat timp cat restrangerea exercitiului unor drepturi
este dispusa cu respectarea dispozitiilor constitutionale incidente.

4. La art.6, sugeram sa se analizeze daca textul nu ar trebui
completat cu precizarea ca este necesara indeplinirea conditiilor legale
de catre respectivul personal. Observatia este valabila si pentru alin.(2) al
art.7, precum si pentru art.21 alin.(2).

In plus, semnaldm ca art.6, care prevede ocuparea posturilor fara
concurs ,,dacd durata angajarii nu depaseste perioada starii de alerta”
nu este corelat cu dispozitiile art.21, potrivit carora angajarea/numirea
personalului fara concurs se face ,,pe durata determinata de 6 luni”.

5. La art.7 alin.(1), este necesara reconsiderarea solutiei legislative,
deoarece, prin folosirea sintagmei ,,neindeplinirea grava a atributiilor de
serviciu” - fard a se explica/detalia/exemplifica in ce ar putea consta o
astfel de neindeplinire grava -, norma este lipsitd de predictibilitate.
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Totodata, norma este susceptibila de a da nastere la abuzuri, caci, teoretic
orice persoand poate fi suspendata din functie in temeiul acestui articol,
deoarece prin nereglementarea actiunilor care pot fi considerate
neindeplinire grava a atributiilor de serviciu, nu va sti cum ar trebui sa
procedeze pentru a indeplini in mod corect atributiile prevazute in fisa
postului. Observatia este valabild si pentru art.20, precum si pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La alin.(2), semnalam exprimarea juridica defectuoasa, precizand ca
nu functiile se vacanteaza, ci posturile.

6. La art.11 alin.(1), intrucat trimiterea are un caracter ambiguu, este
necesard indicarea normei concrete din Codul muncii de la care se
urmareste a se face derogare.

Precizam cd in Codul muncii existd mai multe articole referitoare la
detasare, fiecare dintre acestea cuprinzand mai multe norme referitoare la
aspecte, precum: felul si locul muncii, durata detasarii, posibilitatea
refuzului detasarii, acordarea indemnizatiei de detasare, drepturile salariale
cuvenite pe durata detasarii si asa mai departe. Pentru a asigura protectia,
nu numai angajatorilor, ci si a angajatilor, precum si pentru ca masura sa
fie proportionalad cu situatia care a determinat-o, asa cum prevede art.53
alin.(2) din Constitutie, aceasta norma trebuie reconsiderata si reformulata,
astfel incat sa rezulte fara echivoc in ce conditii poate fi detasata o
persoana in perioada in care este declarata starea de alerta.

Pe de alta parte, sugeram revederea solutiei legislative propuse,
intrucat intre angajatorul unde se face detasarea si angajat nu exista niciun
raport juridic, astfel ca dispunerea unilaterald a acestei masuri, fara
acordul angajatorului care detaseaza, singurul care are un raport juridic cu
angajatul, nu ar putea avea sustinere legala.

Totodata, este necesara revederea textului deoarece, in mod logic,
detasarea se dispune de catre angajatorul de unde se face detasarea, si nu
unde se face detasarea.

In plus, este necesara inlocuirea sintagmei ,,la care se face angajarea
fie din acelasi domeniu de activitate” prin sintagma ,la care se face
detasarea sa activeze in acelasi domeniu de activitate”.

In acest context, este de analizat daca posibilitatea detasarii unui
angajat prin actul unilateral de vointd al angajatului la care se face
detasarea nu reprezintd o restrangere sau o suprimare a unui drept.

7. La art.12, pentru asigurarea caracterului complet al normei,
aceasta trebuie reformulata sub forma unei dispozitii derogatorii exprese
de la prevederile care stabilesc faptul ca o persoana poate desfasura
activitate in regim de telemunca sau prin munca la domiciliu, prin acordul
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partilor, cuprinse la art.3 din Legea nr.81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemuncd, respectiv in Codul muncii. Precizdm ca nicio
persoana nu poate fi obligatd impotriva vointei sale sa desfdsoare activitate
in baza unui contract de munca, la domiciliu, ci acest loc al muncii trebuie
agreat de ambele parti contractuale si stipulat in contract sau intr-un act
aditional.

In plus, este necesara clarificarea sensului termenului ,,angajator”,
urmand ca norma sa precizeze dacd se va aplica si in sistemul bugetar, atat
personalului contractual, cat si functionarilor publici.

8. La art.13 lit.a), pentru asigurarea predictibilitatii normei si pentru
respectarea cerintei proportionalitatii cuprinse la art.53 alin.(2) din
Constitutie, este necesar a se prevedea un termen in care angajatul sa fie
anuntat referitor la necesitatea intreruperii tipurilor de concedii enumerate,
astfel Tncat acesta sa poatd sa 1si puna in ordine celelalte activitati urgente
care fac parte din existenta sa, in afard de activitatea profesionald. Ne
referim aici, cu titlu de exemplu, la faptul cd o persoana trebuie sa asigure
supravegherea copilului, a unui parinte sau a unei alte rude bolnave sau in
nevoie, trebuie sa sustind o proba la un concurs, sd sustind un examen sau
o lucrare de licentd, master ori doctorat, acestea fiind de fapt si motivele
care au stat la baza solicitarii de acordare de zile de concediu.

La lit.b), tot pentru respectareca conditiei proportionalitatii,
cuprinse la art.53 alin.(2) din Constitutie si avand in vedere faptul ca
efectuarea  concediului de  odihna este  necesara  pentru
recuperarea capacitdtii de munca a salariatului, care desfasoard activitate
pe parcursul unui intreg an calendaristic si nu se limiteaza doar la zilele
corespunzatoare perioadei in care este declaratd starea de alertd, norma
trebuie revazutd si reformulata, astfel incat dispunerea efectuarii
concediului de odihna sa vizeze doar o parte din aceasta, proportional cu
durata starii de alerta.

In alta ordine de idei, masurile cuprinse la art.13 genereazi o
insecuritate juridica evidenta a salariatului, cdruia oricand i1 se poate
impune efectuarea concediului de odihna si, totodatd, oricand i se poate
impune revenirea la locul de munca prin intreruperea concediului de
odihna fie acordat, fie pe care a fost obligat sa-1 efectueze.

9. La art.14, intrucat sintagma ,in conditiile legii” este
imprecisd, este necesara inlocuirea acesteia cu trimiterea la prevederile
concrete vizate, astfel Incat sa se evite restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale ale salariatilor, in mod suplimentar si lipsit de
necesitate, adica prin incalcarea art.53 alin.(2) din Constitutie.



10. La art.16, pentru evitarea masurilor abuzive si a stabilirii unor
programe individualizate de munca necoordonate intre salariati, este
necesara inlocuirea sintagmei ,,fara acordul salariatului” prin formularea
,,dupa consultarea salariatilor”.

Pe de alta parte este de analizat daca, pentru un spor de precizie,
norma nu ar trebui completatd cu o referire si la structurile aflate in
coordonarea/ sub autoritatea unor institutii, intrucat, in redactarea
propusa sunt avute n vedere doar structurile subordonate.

In plus, pentru corelarea cu art.12 si in acord cu ratiunea instituirii
obligatiei propuse, propunem ca textul sa prevada cd, in numarul de
angajati avut in vedere nu sunt inclusi angajatii care isi desfasoard
activitatea in conditiile art.12.

11. La art.17, norma este lipsita de previzibilitate si se impune
reformularea acesteia in sensul mentionarii exprese a lucrdrilor si
sarcinilor avute in vedere.

In plus, avand in vedere caracterul urgent al lucrarilor executate de
catre persoane care nu au atributii In acest domeniu, este necesar a se
prevedea si in ce masura va raspunde o astfel de persoand pentru
executarea defectuoasa sau pentru eventualele pagube pe care le-ar putea
produce o asemenea de executare a unor lucrari sau sarcini de serviciu.

Totodata, este necesara clarificarea sintagmei ,,cu asigurarea
masurilor de protectie a angajatului”, urmand a se preciza daca aceste
masuri sunt cele care vizeaza protectia muncii, care vizeaza sanatatea
angajatului in conditiile actualei pandemii sau o protectie de altd natura.

12. In absenta prevederii unor misuri concrete, textul de la art.18 nu
are caracter normativ, ci declarativ, urmand a fi eliminat, deoarece nu
respecta nerespectand prevederile art.18 alin.(1) si (2) din Legea
nr.24/2000, conform carora ,,(1) Proiectele de legi, propunerile legislative
si celelalte proiecte de acte normative se redacteaza in forma prescriptiva
proprie normelor juridice.

(2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie sa asigure
dispozitiilor sale un caracter obligatoriu.”

13. La art.19 alin.(1), este necesara revederea formularii ,,vor
ramane disponibili pentru efectuarea sarcinilor de serviciu”, deoarece fara
o alta precizare, are caracter superfluu, caci atat timp cat angajatii se afla
in executarea activitatii profesionale conform timpului de munca stabilit in
contractul de munca sau in actul administrativ pe baza cdruia a luat nastere
raportul de serviciu, angajatii din sistemul public sunt la dispozitia
angajatorului pentru efectuarea atributiilor de serviciu.



La alin.(2), semnalam ca textul instituie o derogare de la prevederile
Codului muncii referitoare la timpul sdptdmanal de muncd, iar din
coroborarea cu textul de la alin.(1) rezultd ca din dispozitia angajatorului
angajatii vor lucra 54 de ore pe sdptamand, fara a fi necesarul acordul
angajatilor.

Pe de alta parte, semnalam ca desi se doreste a se institui o derogare
de la Codul Muncii prevederea unei durate saptamanale a timpului de
munca de 54 de ore, fard a fi necesar acordul salariatilor incalca prevederile
art.6 si art.22 alin.(1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru.

In acest context statul roman nu mai asigura transpunerea corecta a
dispozitiilor citate din directiva 2003/88/CE, ceea ce inseamnd cd nu se
aduc la indeplinire obligatiile asumate prin Tratatul de aderare la Uniunea
Europeand. Prin urmare, oricind Comisia Europeand poate declansa
procedura de infringement impotriva Romaniei pentru transpunerea
defectuoasa a , procedura care se poate finaliza si cu sanctionarea pecuniara
statului roman de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

14. La art.21, pentru previzibilitate, este necesar sa se mentioneze

criteriile care trebuie avute in vedere la angajare, in lipsa organizarii
concursului. Pe de alta parte, este de analizat dacd solutia legislativa
preconizata respecta limitele proportionalitatii instituite de art.53 alin.(2)
din Legea fundamentala.

15. La art.22, precizam ca fiind vorba despre o norma care restrange
drepturi fundamentale ale persoanelor aceasta nu poate fi completatd prin
acte subsecvente secundare, astfel incat domeniile in care nu se vor aplica
prevederile Legii nr.19/2020 trebuie prevazute chiar in prezentul proiect.

16. La art.24, semnalam ca instituirea derogarii de la dispozitiile
art.504 din Codul administrativ are in vedere numai institutia delegarii,
care este doar una dintre modalitdtile de modificare a raporturilor de
serviciu, nu singura.

Pe de alta parte, norma nu este suficient de clard, intrucat
necesitatea acordului functionarului public este prevazuta numai la
alin.(4) al acestui articol, fiind necesara doar in cazul in care delegarea
se dispune pe o perioada mai mare de 60 de zile. Este necesara, de
aceea, indicarea precisa a alineatelor articolului 504 de la care se
intentioneaza a se deroga.



In plus, semnalim ci, potrivit alin.(3) al art.504 din Codul
administrativ, functionarul public poate refuza delegarea daca se afla in
una dintre urmatoarele situatii:

a) graviditate;

b) isi creste singur copilul minor;

c) starea sdnatdtii, doveditd cu certificat medical, face
contraindicata delegarea;

d) motive familiale temeinice de natura a justifica refuzul de a da
curs delegatrii.

Prin urmare, prin norma propusd prin se elimind posibilitatea
angajatului de a refuza delegarea pentru aceste motive, solutie
legislativa care nu ar putea fi adoptata.

Este de analizat daca, fatd de consecintele grave pe care le-ar
putea produce delegarea in cazul existentei uneia dintre situatiile
enumerate, se poate sustine ca solutia legislativa preconizatd respecta
limitele proportionalitatii instituite de art.53 alin.(2) din Constitutie.

In plus, pentru un plus de claritate a normei preconizate, se
impune ca la art.24 sd se mentioneze si pe ce perioadd se dispune
modificarea raportului de serviciu al functionarilor publici incadrati in
autoritatile si institutiile administratiei publice.

17. La art.25, este necesara eliminarea tezei a Il-a referitoare la
neaplicarea dispozitiilor art.81 alin.(8 ) din Codul muncii care prevad
ca ,,Salariatul poate demisiona fard preaviz daca angajatorul nu fsi
indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de munca.”.

Textul tezei a II-a are un caracter abuziv, obligand un salariat fata de
care angajatorul nu isi indeplineste obligatiile contractuale, obligatii care
pot fi chiar cele care vizeaza asigurarea masurilor de protectie a muncii si
de protectie a sanatatii, in contextul actualei pandemii, obligand salariatul
la munca fortata.

Pentru aceste motive, precum si pentru rigoarea exprimarii,
sugeram reformularea textului, astfel:

,Art. 25 - (1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (4) din
Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul personalului incadrat in unitati sanitare, de asistenta
sociald, de asistentd medico-sociala si in institutiille din domeniul
apararii, ordinii publice si securitdfii nationale, termenele de preaviz nu
incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe intreaga
durata a starii de alerta”.



18. La art.26, intrucat acesta are un caracter declarativ, fiind lipsit de
masuri concrete si neavand o forma prescriptiva proprie normelor juridice
este necesara eliminarea acestuia.

19. La art.27 alin.(2), pentru previzibilitatea normeli, este necesara

enumerarea in lege a masurilor avute in vedere cu mentionarea
drepturilor care se restrang.
Fata de dispozitiile art.53 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege, formularea textului art.24 alin.(2) ar putea crea premisele unei
delegiferari, cu consecinta 1incalcarii principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie.

20. Referitor la Sectiunea a S-a, este de analizat dacd prin unele
dispozitii nu se instituie paralelisme legislative fatd de prevederile
Ordonantei de urgenta nr.58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatamant.

Pe de alta parte, reglementarea acelorasi aspecte in doua acte normative
legii.

21. La art.33, pentru corelare cu alte prevederi din cuprinsul
proiectului si pentru evitarea echivocului, sugeram ca sintagma ,,in
perioada stabilitd prin hotararea CNSU, prin ordin comun” sa fie redata
sub forma ,,in perioada stabilitd in baza hotararii CNSU, prin ordin
comun.

22. Semnaldm ca norma propusa pentru art.34 alin.(1) nu este
corelatd cu prevederile art.33. Astfel, potrivit art.33, activititile
didactice se suspenda pe o anumita perioada din durata starii de urgenta,
in timp ce norma propusa pentru art.34 alin.(1) reglementeaza o situatie
ce are in vedere ,,eliminarea restrictiilor privind adunarile publice”. Prin
urmare, este necesara revederea normei.

La art.34 alin.(3), apreciem cd norma ar trebui sa faca trimitere
la alin.(1), s1 nu la alin.(2) Intrucat acest alineat, nu se refera la anumite
activitati din planurile de invatamant, asa cum reiese din textul propus.

23. La art.34 alin(3), pentru un plus de rigoare normativa,
expresia ,,se stabilesc de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii”
trebuie inlocuita cu sintagma ,,se stabilesc prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii”.

24. Pentru corelare cu prevederile art.33, este de analizat daca
art.35 nu ar trebui sa debuteze cu expresia ,,Pe durata suspendarii
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activitatilor didactice ....”.



Pe de alta parte, pentru un plus de rigoare in exprimare si pentru
corelare cu alte prevederi similare din cuprinsul proiectului, sugeram ca
expresia ,,in format online”, din cuprinsul art.35, sa fie redata sub forma
,,in mediul online”.

25. La art.41 alin.(1) teza intai, pentru a se accentua caracterul
imperativ al dispozitiei, propunem inlocuirea sintagmei ,,va putea, pe
durata starii de alerta, sa adreseze tribunalului o cerere” cu expresia
,,poate, pe durata starii de alerta, sa adreseze tribunalului o cerere”.

La alin.(2), pentru rigoare gramaticala, recomandam reformularea
partii finale a tezei intii, astfel: ,,(...) datd de la care incepe sa curga
si termenul de 30 de zile prevazute de acestea”.

La acelasi alineat, pentru o exprimare specificd normelor de
tehnicd legislativa, este necesara reformularea tezei finale, astfel:
,Pana la aceeasi data nu sunt aplicabile, in mod corespunzator,
prevederile art.66 alin.(2) si (3) din Legea nr.85/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

26. La art42 alin.(1), pentru o redactare corectd, sugeram
inlocuirea expresiei ,,s1 ale tezei finale art.143 alin.(1)” cu sintagma ,,si
ale tezei finale a art.143 alin.(1)”.

Cu toate acestea, pentru un spor de rigoare in reglementare, dar si
pentru previzibilitatea normei, textul ar trebui sa precizeze expres la ce
anume se refera respectivele dispozitii in locul trimiterii la cele doua
teze finale.

La alin.(2), pentru corectitudine, 1in locul sintagmei
,,coronavirusul SARS-COV-2” se va scrie expresia ,,virusul SARS-
Cov-2”, observatie valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

27.La art.44 alin.(1), pentru un spor de rigoare in exprimare, teza
finald se va reformula, astfel: ,,in functie de etapa in care se afld
debitorul, perioada de elaborare a ofertei de concordat se prelungeste,
in mod corespunzator, cu maximum 60 de zile (...)”.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.45
alin.(1) teza a doua.

28. La art.47, pentru o trimitere corectd la prevederile care se
referda la modificarea planului de reorganizare, este necesard
reformularea partii finale a normei, astfel: ,,(...) si a modificarii, in
mod corespunzator, dacd este cazul, in conditiile art.139 alin.(5) din
Legea nr.85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare”.

29. Precizdm ca, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, titlul Sectiunii a 9-a trebuie sd se refere la ,,Domeniul



executarii pedepselor masurilor educative si a altor masuri dispuse de
organele judiciare in cadrul procesului penal”.

30. La art.48 alin.(1), pentru asigurarea unei reglementari
complete, tinand seama si de incidenta reglementarilor obligatorii in
materia protectiei si prelucrdrii datelor cu caracter personal, este
necesar sa se precizeze cum anume sunt stabilite conditiile ,,care asigura
confidentialitatea informatiilor si a datelor transmise”.

Observatia este valabila si pentru art.51 alin.(1), art.52 alin.(2)
art.54 alin.(1).

31. La art.48 alin.(5), semnalam ca, prin trimiterea generica la
,regulile de distantare sociald” precum si la ,,mdsurile de preventie si
sigurantd medicala”, fara indicarea actului normativ prin care aceste
reguli si mdsuri sunt reglementate, norma nu indeplineste conditia
accesibilitatii si previzibilititii. Avem in vedere si faptul cd, in cazul
executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate, potrivit art.56
alin.(1) lit.1), stabilirea regulilor de distantare sociala, a masurilor de
preventie si siguranta medicala care trebuie respectate se stabilesc prin
decizie a directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In acest context, precizim ci prevederea din cuprinsul alin.(3)
potrivit cdreia, prin decizie a directorului general al Directie1 Nationale
de Probatiune se stabileste modalitatea de aplicare a criteriilor de
prioritizare a cazurilor in care intrevederile cu persoanele
supravegheate se realizeaza la sediul serviciului de probatiune, nu este
aplicabila in ceea ce priveste stabilirea conditiilor in care se realizeaza
respectivele intrevederi.

Este necesard, de aceea, completarea corespunzatoare a alin.(6).

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.55
alin.(1), care se refera la obligatia directorului general al Directiei de
Probatiune de a dispune masurile necesare pentru ca activitatea sa se
realizeze ,,cu respectarea regulilor de distantare sociala, a masurilor de
preventie si sigurantd medicald”, fard a se indica actul normativ prin
care aceste reguli si masuri sunt stabilite.

32. La art.50 alin.(1), semnaldm ca textul se refera la desfasurarea
cursurilor ,,in regim de telescoald, prin mijloace de comunicare audio-
video la distantd”, nefiind corelat cu dispozitiile art.34 alin.(1), care se
refera la organizarea activitatilor din planul de invatamant ,,s1 in mediul
online”. Este necesara reanalizarea normei.

In plus, intrucat modul de desfisurare a activititii educative se
stabileste potrivit Sectiunii a 5-a a Capitolului II din proiect, si nu de
catre serviciul de probatiune, din finalul textului trebuie eliminata
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expresia ,,cu respectarea regulilor de distantare sociald, precum si a
masurilor de preventie si sigurantd medicala”.

33. La art.56 alin.(1) lit.h), intrucat precizarea privind adoptarea
masurilor prin decizie a directorului general al ANP este prevazuta in
partea introductiva a alin.(1), din text trebuie eliminatd expresia ,,poate
fi dispusa de directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor”.

34. La capitolul 3, mentionam ca actul normativ de baza,
respectiv Ordonanta de urgenta nr.21/2004, nu contine art.44, elementul
structural dupa care se propune introdicerea celor 3 alineate.

Referitor la textele propuse la alin.(4) lit.a — f), apreciem ca aceste
restrangeri trebuie stabilite in concret la nivel de lege.

35. La art.64 alin.(1), referitor la posibilitatea adoptarii de catre

CNSU de hotarari obligatorii in toate domeniile prevazute de lege, este
de analizat in ce masura aceastd prevedere se coreleaza cu atributiile
Comitetului national, prevazute de Ordonanta de urgenta nr.21/2004.

36. La art.64 alin.(2), este necesarda reformularea sintagmei
,autoritatile responsabile, inclusiv ministerele pot emite ordine si
instructiuni” intrucat competenta de a emite ordine si instructiuni
apartine conducatorului persoanei juridice.

37. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, retinem urmatoarele aspecte:

37.1. Ca o observatie cu caracter general, precizdm ca
mentionarea titlului unui act normativ se va face doar la prima referire
la respectivul act, ulterior urmand ca acesta sa fie eliminat, fiind
precizate doar interventiile legislative suferite de actul in discutie.

37.2. Semnalam ca in numeroase cazuri cand se instituie norme
derogatorii nu sunt precizate elementele de structura avute in vedere, ci
se mentioneazd doar actul in cauza. Ca exemplu, la art. 11 alin. (1),
pentru precizia si claritatea normei, consideram ca trebuie mentionate
prevederile din Legea nr. 53/2003 de la care se instituie derogarea.

Astfel, ca observatie avand caracter general, in asemenea situatii
trebuie precizate in mod expres care sunt prevederile de la care se
instituie derogarea, nu doar sa se mentioneze actul normativ din care
acestea fac parte.

37.3. Precizam ca starea de alerta la care se face referire la art. 1
si pe perioada careia se instituie masurile temporare propuse prin
proiect nu a fost inca stabilita.
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37.4. La art. 3, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,activitatea de
servire si consum al produselor” se va scrie sub forma ,,activitatea de
servire si consum ale produselor”.

37.5. La art. 4 alin. (3), pentru realizarea acordului gramatical,
sintagma ,,va asigura masti pentru acestia” se va scrie sub forma ,,va
asigura masti pentru acesta”.

37.6. La art. 9, precizam ca Legea nr. 21/1996 a fost republicata,
aspect care trebuie mentionat anterior precizarii cad acest act normativ a
avut modificari si completari ulterioare.

37.7. La art. 14, semnalam ca norma de trimitere la Hotararea
Guvernului nr. 867/2014 nu este corecta, acest act avand alt obiect de
reglementare - aprobarea schemei "Ajutor de minimis pentru
compensarea efectelor fenomenelor hidrometeorologice nefavorabile
manifestate in perioada mai-iulie 2014 ce au produs pagube asupra
sectorului apicol" - decét cel precizat in proiect.

Se impune corectia de rigoare. Este de analizat dacad nu ar trebui
sa se faca referire la Hotararea Guvernului nr. 867/2015 pentru
aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a
regulamentelor-cadru de organizare si functionare a serviciilor sociale.

37.8. La art. 21 alin. (2), pentru rigoarea si corectitudinea
redactarii, sintagma ,,OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ” se
va reda sub forma ,,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ,cu modificarile si completarile ulterioare”.

37.9. La art. 22, pentru o informare corecta asupra Legii nr.
19/2020, dupa titlul sau se va introduce sintagma ,,cu modificarile si
completarile ulterioare™.

37.10. La art. 32, pentru rigoare redactionala, abrevierea ,,UE” se
va redacta in extenso, urmand a fi inlocuitd cu sintagma ,,ale Uniunii
Europene”.

37.11. La art. 34 alin. (2), pentru utilizarea limbajului juridic
consacrat, sintagma ,,conform alin (1)” se va inlocui cu sintagma
,potrivit alin. (1)”.

Observatia este valabila si pentru alin. (3), unde sintagma
,activitatilor de la alin (2)” se va inlocui cu formularea ,,activitatilor
prevazute la alin. (2)”.

37.12. La art. 36, pentru rigoare redactionala, termenul
,,eercetarii” se va redacta corect, ,,cercetarii’.

37.13. La art. 37 alin. (1), sintagma ,,02 iunie” se va redacta sub
forma ,,2 1unie”.
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37.14. La denumirea sectiunii a 6-a a Capitolului II, termenii
,, Tneretului” si ,,Sportului” se vor scrie cu initiala mica.

37.15. La art. 38, din considerente de ordin redactional, sintagma
,,cportului si al Ministrului Sanatatii” se va redacta astfel: ,,sportului si
al ministrului sanatatii”.

37.16. La art. 47, termenul ,altertd” se va redacta corect,
,,alerta”.

37.17. La art. 48 alin. (1), pentru o completa informare juridica,
la prima mentionare a Legii nr. 286/2009, dupa titlu se va insera
mentiunea ,,cu modificarile si completarile ulterioare”, urmand ca
toate trimiterile ulterioare la acest act normativ sd se realizeze fara
precizarea titlului, ci doar a evenimentelor legislative.

37.18. La art. 51 alin. (1) avand in vedere ca potrivit exigentelor
normative, actele normative din normele de trimitere care nu sunt la
prima mentionare in cuprinsul proiectului se redau farda mentionarea
titlului, ci numai a evenimentelor legislative, sintagma ,,privind Codul
Penal” se va inlocui cu sintagma ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din
cadrul proiectului.

La alin. (2), semnaldam ca sintagma ,,urmatoarele sase luni” este
imprecisa, in sensul ca nu se mentioneaza daca aceste luni se raporteaza
la data intrarii in vigoare a prezentei legi; observatia este valabila pentru
toate situatiile asemanatoare din cadrul proiectului.

37.19. La art. 53, din considerente de ordin redactional,
sintagma ,,potrivit art. 67 alin. (1) sau alin. (3) ori potrivit art. 101 alin.
(1), (3) sau (4) din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si
functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile si completarile
ulterioare” se va reda sub forma ,,potrivit art. 67 alin. (1) sau (3) din
Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune, cu modificarile si completarile ulterioare, ori potrivit art.
101 alin. (1), (3) sau (4) din aceeasi lege”:

37.20. La art. 56 alin.(2), pentru un spor de claritate din acelasi
considerent, expresia ,,$1 se comunicd, alaturi de motivele care au stat
la baza adoptarii acestora, de indata, ministrului justitiei” se va reda sub
forma ,,s1 se comunicd ministrului justitiei, impreuna cu motivele
care au stat la baza adoptarii acestora”.

37.21. La Capitolul 3, mentionam ca pentru respectarea art. 56
alin (1), din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare, numerotarea capitolelor se va face prin cifre
romane; observatia fiind valabila si pentru actualele cap. 4 si 5.

In ceea ce priveste solutia propusi, semnalim ci la data
analizarii prezentului proiect, in evidenta legislativd art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgentd” aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu figureaza cu indici, prin urmare nu ne
putem pronunta asupra solutiei propuse la cap. I11.

De asemenea, mentionam ca titlul cap. III si partea introductiva
a art. 59 nu sunt corelate cu interventiile legislative propuse, deoarece
solutiile propuse nu cuprind interventii legislative de modificare, ci

numai de completare.

37.22. La art. 61, avand in vedere ca actul normativ la care se
face trimitere a suferit si interventii legislative de completare, sintagma
cu modificarile ulterioare” din finalul textului, se va inlocui cu
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

37.23. La art. 65, semnalam ca textul preconizat nu asigura
claritate si precizie normei, fiind necesara revederea si reformularea
acesteia; in noua reformulare, CNSU se va reda in extenso.

Reiteram aceasta observatie si pentru art. 65, cu mentiunea redarii
exprese a reglementarilor avute in vedere.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.451/11.05.2020

14



